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1. REFERENCES 

 Regulation 6 of the Airspace Regulations 
2007. 

 Regulation 139.370 of the Civil Aviation 

Safety Regulations 1998 (CASR 1998) –
Hazardous Objects. 

 Part 173 of CASR 1998 – Instrument 
Flight Procedure Design. 

 Manual of Aviation Meteorology, Bureau 
of Meteorology (Published by 
Airservices Australia, 2003). 

 

Advisory Circulars (ACs) are intended to provide advice and guidance to the aviation community to illustrate a 
means, but not necessarily the only means, of complying with the Regulations, or to explain certain regulatory 
requirements by providing informative, interpretative and explanatory material. The purpose of this AC is to 
provide guidelines for conducting plume rise assessments. 

Where an AC is referred to in a ‘Note’ below the regulation, the AC remains as guidance material. 

ACs should always be read in conjunction with the referenced regulations. 

This AC has been approved for release by the Executive Manager, Standards Division.  

  

Advisory Circular 
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2. PURPOSE 

2.1 The purpose of this Advisory Circular (AC) is to provide:  

 a standard method of determining the critical velocity of a vertical exhaust plume so that 
the impact of a plume near aerodromes and away from aerodromes can be assessed in a 
consistent and reliable way; 

 guidance to persons involved in the design, construction and operation of facilities with 
vertical exhaust plumes about the information required to assess the potential hazard from 
a plume to aircraft operations; and 

 guidance to proponents and stakeholders on the plume rise assessment process.  

2.2 The Civil Aviation Safety Authority (CASA) has identified that there is a need to assess 
the potential hazard to aviation posed by vertical exhaust plumes in excess of 4.3 metres per 
second (m/s) velocity. Relevant legislation includes the potential hazard, under Regulation 
139.370 of CASR 1998 and the potential danger, under Regulation 6 of the Airspace Regulations 
2007.  

3. STATUS OF THIS ADVISORY CIRCULAR 

3.1 This is the first revision of the AC relating to conducting plume rise assessments and 
replaces AC 139-5(0) issued in June 2004. It has been simplified due to the introduction of 
computer-based modelling (referred to as the “Screening Tool”, see paragraph 5.1) to assist in the 
assessment process. The plume rise assessment process has also been clarified. 

4. ACRONYMS 

AC Advisory Circular 

AD INSP Aerodrome Inspector 

AD OPR Aerodrome Operator 

CASA Civil Aviation Safety Authority 

CASA OAR CASA Office of Airspace Regulation 

CASR Civil Aviation Safety Regulations 1998 

CPH Critical Plume Height 

CPV Critical Plume Velocity 

LSALT Lowest Safe Altitude 

m/s metres per second 

OLS Obstacle Limitation Surface 

TAPM The Air Pollution Model 

TIFP Terminal Instrument Flight Procedure 
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5. DEFINITIONS 

5.1 For the purposes of this document: 

Buoyancy Enhancement describes a situation in which multiple vertical exhaust plumes in close 
proximity can merge to alter the plume characteristics. 

Critical Plume Height means the height up to which the plume of critical velocity may impact 
the handling characteristics of an aircraft in flight such that there may be a momentary loss of 
control.  
Critical Plume Velocity means the velocity at which the vertical plume rise may affect the 
handling characteristics of an aircraft in flight such that there may be a momentary loss of 
control. 

Obstacle Limitation Surfaces are a series of planes associated with each runway at an aerodrome 
that defines the desirable limits to which objects may project into the airspace around the 
aerodrome so that aircraft operations may be conducted safely. 
Regulated Aerodromes are Certified and Registered aerodromes to which the CASR Part 139 - 
Aerodromes applies. At these aerodromes the aerodrome operator must ensure that the obstacle 
limitation surfaces are established in accordance with the standards set out in these regulations. 

Screening Tool is the computer generated method of plume rise analysis used by CASA’s Office 
of Airspace Regulation (OAR) to derive the heights at which the plume rise velocity is 4.3 m/s 
and 10.6 m/s. The Screening Tool is based on The Air Pollution Model (TAPM) methodology 
which includes a buoyancy enhancement factor for multiple plumes. 
TAPM is The Air Pollution Model derived by the CSIRO. 

Terminal Instrument Flight Procedure means an instrument approach procedure or instrument 
departure procedure. These procedures are protected by a series of design surfaces. Penetration of 
the design surfaces will result in an alteration to the associated instrument approach or departure 
procedure. Copies of the design surfaces for an aerodrome can be obtained from the aerodrome 
operator. 

6. BACKGROUND 

6.1 Exhaust plumes can originate from any number of sources. For example: industrial 
facilities release process emissions through stacks or vents; industrial flares create an 
instantaneous release of hot gases during the depressurisation of gas systems; cooling towers 
produce large volumes of buoyant gases that can rise a significant distance into the atmosphere 
and exhaust gases from power generation facilities can produce plumes of varying velocities 
during different operating scenarios. 

6.2 Aircraft operations in various stages of flight may be affected by an exhaust plume of 
significant vertical velocity (i.e. a plume rise). A light aircraft in approach configuration is more 
likely to be affected by a plume rise than a heavy aircraft cruising at altitude. In addition, 
helicopters and light recreational aircraft may be severely affected by a high temperature plume 
and the altered air mixture above an exhaust plume and should therefore avoid low flight over 
such facilities.  

6.3 Part 139.370 of CASR 1998 provides that CASA may determine that a gaseous efflux 
having a velocity in excess of 4.3 m/s is or will be a hazard to aircraft operations because of the 
velocity or location of the efflux. 
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6.4 The Manual of Aviation Meteorology (2003) defines severe turbulence as commencing at 
a vertical wind gust velocity in excess of 10.6 m/s; which may cause a momentary loss of control.  

7. KEY STAGES OF THE PLUME RISE ASSESSMENT PROCESS 

7.1 The key stages of the plume rise assessment process are:  

 completion of Form 1247 by the proponent; 

 assessment of the critical plume velocity (CPV); 

 assessment of the critical plume height (CPH);  

 assessment of the impact of the plume; and 

 implementation of mitigation.  

7.2 More detail on the process is provided at Appendix A to this AC. 

8. ASSESSMENT OF CRITICAL PLUME VELOCITY (CPV) 

8.1 The CPV under scrutiny (4.3 m/s or 10.6 m/s) will be determined based on the type of 
operations at the location and any associated risks identified by CASA. Considerations may 
include the following: 

 phase of flight affected; 

 size of aircraft affected; 

 geographical factors such as high terrain; 

 frequently used flight paths; 

 navigation method in use (visual versus instrument); 

 presence of Air Traffic Control; 

 human factors considerations; and 

 proximity to a regulated aerodrome. 

9. ASSESSMENT OF CRITICAL PLUME HEIGHT (CPH) 

9.1 CASA will determine the CPH for the CPV under scrutiny using the Screening Tool.  

9.2 A plume rise not exceeding a velocity of 4.3 m/s at exit does not require assessment by 
CASA. However, augmentation of an existing facility producing a plume rise may require CASA 
assessment. If in doubt, a completed Form 1247 should be forwarded to CASA for screening 
assessment. 

9.3 To guide in the planning process preliminary screening of locations under consideration 
can be undertaken. To discuss this option contact CASA OAR (email: oar@casa.gov.au). 
Alternative methods of assessment may also be put forward for consideration by CASA. 

10. ASSESSMENT OF THE IMPACT OF THE PLUME RISE PROPOSAL 

10.1 The impact of the plume rise proposal is assessed using the CPH at the location. 

10.2 Near aerodromes the plume rise may penetrate the obstacle limitation surface (OLS) and 
may therefore be referred to a CASA Aerodrome Inspector (AD INSP)/Aerodrome Operator (AD 
OPR) to check this impact and any requirements for obstacle lighting or markings. 

http://www.casa.gov.au/scripts/formdisplay.asp?formtopic=none&formnoin=1247&public=YES&session=429116936
mailto:oar@casa.gov.au
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10.3 In the vicinity of aerodromes the plume rise may impact Terminal Instrument Flight 
Procedures (TIFPs). If so, CASA may determine that it is a hazard under Regulation 139.370 of 
the CASR 1998. If the proposal cannot be altered to avoid this impact, changes to TIFPs may be 
required. Government planning authorities will be advised to include these requirements in the 
development approval. Should the impact of the plume rise be significant, such that it would be 
difficult to achieve re-design of TIFPs without compromising the safety and/or environmental 
impact of the resulting design, CASA may not support the proposal. 
10.4 Away from aerodromes, if the plume rise affects air routes and Lowest Safe Altitudes 
(LSALTs), this may require the CASR Part 173 authority (Airservices Australia) to make 
changes to these which may have cost implications for proponents.  

10.5 When necessary, CASA will refer proposals to other relevant authorities including: the 
Department of Defence, Airservices Australia, GE Aviation (Naverus), Jeppesen and the 
Department of Infrastructure and Transport. 

10.6 In some circumstances, the impact of the plume rise may be difficult to determine using 
the OAR Screening Tool. In such cases, CASA may request a detailed plume rise assessment be 
conducted which may have cost implications for proponents. Proponents should refer to the 
technical brief for further information (refer to paragraph 12 of this AC). 

11. MITIGATION OF THE IMPACT OF THE PLUME RISE PROPOSAL 

11.1 Mitigation options for a plume rise exceeding the relevant CPV may include the 
following: 

 insertion of a symbol and a height on aviation charts to enhance awareness of the plume 
rise; 

 designation of a Danger Area in accordance with Regulation 6 of the Airspace 
Regulations 2007 to alert pilots to the potential danger to aircraft flying over the area; and  

 designation of a Restricted Area in accordance with Regulation 6 of the Airspace 
Regulations 2007 to restrict the flight of aircraft over the area. 

12. FURTHER INFORMATION 

12.1 A technical brief regarding the application of plume rise models for the purpose of 
detailed plume rise assessments is available on request from CASA OAR. 

 

 
Executive Manager 
Standards Division 

November 2012 
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APPENDIX A 

PLUME RISE ASSESSMENT PROCESS

Form 1247 received by 
CASA

Plume rise velocity does not 
exceed 4.3m/s at exit

Plume rise velocity exceeds
4.3m/s at exit

No further action required
CPV Risk Assessment 

Conducted

CPH determined using 
Screening tool

Parameters beyond limits of 
Screening tool. Detailed 
plume rise assessment 

requested

Plume Rise Impact 
Assessment Conducted

Impacts any: TIFP, Air 
Routes, LSALTs – Refer to 

Part 173 Authority

Impacts OLS – Refer to 
CASA AD INSP /AD 

OPR

Impacts other 
airspace – Refer to 

CASA OAR

Negligible impact 
on aviation users

No further action 
required

Mitigation not possible 
due to safety and/or 
environment impact

Mitigation possible – 

CASA OAR implements mitigation plan

Proponent advised CASA 
does not support the 

proposal

CASA advises proponent and any other relevant 
authority of any further action required
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1.0 INTRODUCTION 

Nexen Energy ULC  (Nexen) and  its  joint venture partner,  IGBC  (Inpex Gas British Columbia  Ltd.) are 
studying  the  viability  of  building  and  operating  the  proposed  Aurora  LNG  liquefaction  and  export 
terminal on Digby Island, British Columbia. 

The  purpose  of  this  Basis  of  Environmental  Assessment  is  to  describe  key  design  elements  and 
associated parameters used in the Environmental Assessment. The data includes a range of emissions 
number  that will  be  used  to  produce  both  “best  case”  and  “worst  case”  outcomes  based  on  the 
possible  scenarios  and  equipment  configurations  that  are  currently  being  studied.  The  following 
scenarios have been considered: 

• 24 MTPA liquefaction capacity using gas turbine driven (GTD) refrigerant compressors. This 
scenario includes the installation of onsite power generation facilities to provide expected 
electrical power to balance of plant (BOP) loads. 

• 24 MTPA liquefaction capacity using electric motor driven refrigerant compressor (E‐LNG) 
systems. This scenario includes the installation of a near site power generation facility that 
will provide the total electrical power demand to the facility. 

The project has considered two options for flare stacks (1) elevated flare stacks and (2) ground flares. In 
addition, there are two options for the plot plans, parallel layout of trains and tandem layout of trains. 
These all options resulted in below scenarios: 

1. 24 MTPA facility GTD with parallel trains layout and elevated flare stacks 

2. 24 MTPA facility GTD with tandem trains layout and elevated flare stacks 

3. 24 MTPA facility GTD with tandem trains layout and ground flare stacks 

4. 24 MTPA facility E‐LNG with near site simple cycle power plant , parallel trains layout and 
elevated flare stacks 

5. 24 MTPA facility E‐LNG with near site simple cycle power plant , tandem trains layout and 
elevated flare stacks 

6. 24 MTPA facility E‐LNG with near site simple cycle power plant, tandem trains layout and 
ground flare stacks 

7. 24 MTPA facility E‐LNG with IPP, parallel trains layout and elevated flare stacks 

8. 24 MTPA facility E‐LNG with IPP, tandem trains layout and elevated flare stacks 

9. 24 MTPA facility E‐LNG with IPP, tandem trains layout and ground flare stacks 

The emission model will be developed for scenarios 2, 3, 5 & 6 and a governing scenario in terms of the 
highest emission will be submitted  to  the  regulatory agency. As per preliminary analysis,  the parallel 
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and tandem layouts of the trains will not change the emission from the facility and IPP option is under 
review  and  considered  not  a  governing  scenario  for  the  EA  Assessment.    The  technical  data 
incorporated in this EA report include major emission sources, its flow rates and compositions. All of the 
data included in this document is based on the selected cases of 24 MTPA which can be prorated for 12 
MTPA or any other reference cases. The emission sources and parameters are summarized in Section‐
12. 

Since  the project  is  currently at  a  conceptual phase  it  is  intended  that equipment  selection  during 
the final design phase will include careful consideration to environmental impacts. 

2.0 TERMINAL LOCATION 

The Aurora LNG Terminal  (Terminal) will be  located on Digby  Island, British Columbia as  illustrated 
in Figure 1 and Figure 2. 

 
Figure 1. Aurora LNG Project Location 
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Figure 2. Aurora LNG Project Location 

 

3.0 GENERAL DESIGN ASSUMPTIONS 

The  scope  of  this  document  includes  the  onshore  Terminal  up  to  its  battery  limits,  as well  as  the 
marine  facility.  The scope does not  include the natural gas pipeline that will supply the  Terminal up 
to the Terminal battery limits and does not  include the LNG carriers that will  attend the Terminal. 

The  following  general  design  assumptions  will  be  used  as  the  basis  for  the  Environmental 
Assessment. 

Facility Capacity ............................................................................................................ 12 MTPA and 24 MTPA 

No. of Marine Jetties ......................................................................................................................................... 1 

Number of Marine Berths................................................................................................................................. 2 

LNG Carrier Capacity (Min / Max) ............................................................................. 125, 000m3/ 215,000m3 

No. of LNG Storage Tanks .................................................................. (12 MTPA Case = 2, 24 MTPA Case = 3) 

LNG Storage Tank Capacity (Each Net) ........................................................................................... 195,000 m3 

LNG Storage Tank Containment Design ................................................................................ Full Containment 

4.0 TERMINAL LAYOUT 

Refer to Appendix‐ A for the related plot plans. 
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5.0 FEED GAS SPECIFICATION 

The  project  will  receive  feed  gas  at  the  battery  limits  (prior  to  pretreatment)  at  the  range  of 
conditions illustrated in Table 1. This gas composition is based on the gas currently produced from the 
Horn River basin, and does not account for future expansion  in that region.   CO2 and H2S ranges are 
assumed to be dependent on gas processing technology selection. The feed gas hydrocarbon dewpoint 
is  ‐10 ⁰C at pipeline pressure and water content of  less than 4  lbs/mmcfd. The presence of the trace 
components,  total Sulphur and heavy hydrocarbons will be defined  in  the next stage of project by a 
sampling program. 

Table 1. Pipeline Feed Gas Composition Range 

Component  Nexen Design (Mol%) 

Hydrogen  0.01 

Helium  0.03 

CO2  1.826 

Nitrogen  0.55 

Methane  97.44 

Ethane  0.13 

Propane  0.003 

Iso Butane  0.001 

N‐Butane  0 

Iso Pentane  0 

N‐Pentane  0 

Hexane  0 

Heptanes +  0 

Unless otherwise noted,  the  following  impurities  in  the  feed gas are  to be considered  for all  design 
cases: 

Hydrogen Sulfide (Nexen Design Case Only) ........................................................................................ 4 ppmv 

Total Sulfur ........................................................................................................................................... 9 mg/m3 
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Due to the possibility of importing natural gas via pipeline from 3rd party suppliers, excursions  of total 
sulfur up to 115 mg/m3 are also to be considered. 

Feed gas battery limits are: 

Pressure ............................................................................................................................................. 70‐90 bara 

Temperature .......................................................................................................................................... 4 Deg C 

The feed conditions are preliminary which will be revised per the LNG facility requirements. 

6.0 FEED GAS PRETREATMENT SYSTEM 

A Pretreatment Facility will be installed at the Terminal to provide feed gas conditioning required by the 
natural gas  liquefaction process. This will be accomplished via 2 or 4 pretreatment  “trains”  sized  to 
match the Terminal liquefaction design capacity (2 trains for the 12 MTPA liquefaction capacity scenario 
and 4 trains for the 24 MTPA scenario) to remove CO2, sulfur compounds, water and mercury to meet 
the liquefaction feed gas specifications. 

Figure 3 illustrates a typical schematic of a feed gas pretreatment facility and its relationship to heavy 
hydrocarbon removal, liquefaction and LNG storage. 

 

Figure 3. Typical Pretreatment Facility Schematic 

 

The pipeline gas feeds to Acid Gas Recovery Unit (AGRU) which is a  conventional  amine  absorbent  gas 
sweetening  system with  a  dedicated Amine Regeneration Unit.  Lean  amine  liquid from the  Amine 
Regenerator  Unit will enter  the  top  of  the  Amine  Contactor,  and  rich  amine  liquid  leaving  the 
Amine Contactor will be  returned  to  the Amine  Regenerator.  The  “sweetened”  gas will  be cooled 
down through a cooler and  then  enter  a  Contactor  Overhead  Scrubber,  where  condensed  water 
and  entrained  amine  will  be  recovered  and  returned  to  an  Amine  Flash  Drum.  The  Amine 
Regenerator will  remove  absorbed CO2 and  sulfur  compounds  from  the amine  solution, which will 
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exit  in  the overhead  vapor.  The  heat  required  for  the Amine  Regenerator Reboiler will be supplied 
by a recirculating heat medium system. 

The  gas  from  the  Contactor  Overhead  Scrubber  will  exit  the  amine  system,  flow  through  a 
particulate/entrained‐liquid  filter  and  then  flow  down  through  one  of  the  parallel Dehydrators. 

The Dehydrators will be vessels  containing beds of  regenerable molecular  sieve, which will  remove 
almost  all  water  from  the  process  gas  stream.  The  Dehydrator molecular  sieve will  be  routinely 
regenerated  by  reverse  flow  of  hot,  dry  gas  up  through  the  beds.   The  sweetened,  dry  gas  from 
the  Dehydrators  will  flow  through  another  particulate  filter  and  then  flow  through  a Mercury 
Removal Bed. Gas from the Mercury Removal Bed will flow  through a final particulate filter and to the 
Liquefaction Facility. 

The  Pretreatment  Facility will  include  bulk  storage  of  “fresh”  amine  and  storing  storage  area  for 
demineralized  water.  Transfer  pumps  from  both  the  amine  storage  and  demineralized  water 
storage  will  allow  makeup  for  amine  solution  losses  within  the  Amine  System.  The  recirculating 
amine  solution  will  may  also  require  corrosion  inhibitor,  anti‐foam  and/or  other  chemical 
injection. 

Sources  of  emissions  to  air  during  normal  operation  of  the  Feed  Gas  Pretreatment  Facility 
described above are: 

• Fired heater to heat oil recirculating in the amine regenerator system to remove absorbed 
CO2 and sulfur compounds and also to heat regen gas for regeneration of the dehydration 
system. 

• Thermal oxidizer – incineration of CO2 and sulfur compounds (including H2S) removed from 
feed gas in the amine system. 

7.0 LNG LIQUEFACTION SYSTEM 

7.1 PROCESS DESIGN 

No liquefaction facility technology decisions have been made at this moment in time. However, based 
on  present  day  technology,  assuming  multiples  of  6  MTPA  capacity  LNG  liquefaction  trains  the 
technology  decisions  are  limited  to  the  APCI  C3MR  and  ConocoPhillips  Cascade  concepts.  These 
technologies will therefore form the basis for the Environmental Assessment. 

Design production rate from the liquefaction facility will be a nominal net 12 MTPA or 24 MTPA into the 
LNG tank(s), which may include Boil Off Gas (BOG). 

Figure 4 illustrates a single liquefaction train for the APCI C3 MR concept. 
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Figure 4. APCI C3 MR Liquefaction Train Schematic 

Figure 5 illustrates a single liquefaction train for the ConocoPhillips Cascade concept. 

 

Figure 5. ConocoPhillips Cascade System Liquefaction Train Schematic 

 

7.2 REFRIGERANT COMPRESSION DRIVERS 

Using the concepts illustrated in Figure 4 and Figure 5, refrigerant compressors will be driven by either 
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gas turbines or electric motors. 

In the case of Gas Turbine driven refrigerant compressors, the temperature of LNG from liquefaction (to 
the  LNG  storage  tank) will  be  optimized  to  control  flashing  such  that  fuel  gas  for  the  continuous 
operation of the gas turbines will be sourced from the flash gas, which will have the following assumed 
composition: 

• Methane  89 Mol% 

• Nitrogen  11 Mol% (Based on Feed gas N2 concentration of 0.55 Mol%) 

For the purposes of the Environmental Assessment Siemens Trent 60 gas turbines will be assumed and 
the following assumptions at ISO rated conditions fired by natural gas will be used as the basis for the 
Environmental Assessment data collection: 

• Rated power output of Gas Turbine = 54.2MW 

• Net heat rate ‐ 8,258 kJ/kwh (Ref Siemens product specification) 

•  Net efficiency %, LHV = 43.6% (Ref Siemens product specification)  Data will be presented at 
site rated conditions. 

NOx and CO emission factors will be based on the BC Emissions Criteria for Gas Turbines greater than 25 
MW  (Max  15ppmv)  and  typical  operating  data  for  Trent  60  and  LM6000PF  gas  Turbines.  These 
emissions  factors  will  be  reviewed  further  with  input  from  Stantec  and  will  be  adjusted  for  the 
application. 

All PM are assumed to be less than PM2.5. PM and VOC emission factors will be in accordance with B.C. 
Best Practices Methodology  for Quantifying Greenhouse Gas Emissions published by  the Ministry of 
Environment Victoria, B.C. November, 2014. 

In  the case of motor driven  refrigerant compressors,  the LNG  from  liquefaction will be subcooled  to 
prevent flashing once the LNG enters the LNG storage tank. 

8.0 FLARE SYSTEMS 

8.1 FLARE REQUIREMENTS 

The Terminal will be designed  to minimize venting during normal operations. Discharges  from  relief 
valves and process vent/drains should be directed to the flare system. 

 A  Wet  Gas  Flare  will  be  installed  and  sized  for  the  maximum  emergency  release  during 
operation of the Pretreatment Facility. 

 A  Dry  Gas  Flare  will  be  installed  and  sized  for  the  maximum  emergency  release  during 
operation of the Liquefaction Facility. 
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 A BOG Flare will be installed and designed to accommodate the worst case scenario associated 
with the BOG Handling System. 

The Wet and Dry Flares are  typically  installed  in a common derrick structure, and  for  large baseload 
liquefaction plants a spare common flare is also installed in the same derrick structure and it serves as a 
back‐up of the Wet Flare or the Dry Flare. The Dry Flare design load typically determines the height of 
both flare stacks. The height of the stack is generally based on the radiant heat intensity generated by 
the flame. The maximum radiation level at grade, where emergency actions lasting several minutes may 
be  required  by  personnel without  shielding  but with  appropriate  clothing  should  not  exceed  1,500 
British Thermal Units (Btu) per hour per square foot (API 521).  

The elevated flare stack is most preferable option even though the project will also consider the ground 
flare option to develop the air dispersion model due to the geographical site conditions. The more in‐
depth study will be pursued in the engineering phase to define the best option. 

Relief,  depressurization  and  flaring  systems  are  typically  designed  in  accordance with  the  relevant 
American  Petroleum  Institute  (API)  Recommended  Practice  documents  and  particular  project 
overpressure protection and vent philosophy documents. 

Only  the  largest  flow  rates  are  taken  into  account  for  the  hydraulic  design  constraints  of  the  flare 
system.  Therefore,  smaller  loads  such  as  fire  area depressurization  load,  thermal  reliefs  in pressure 
safety  valves,  etc.,  are  not  considered  in  the  flare  systems  described  in  this  section  of  the Basis of 
Environmental Assessment. 

8.2 WET FLARE 

A Wet Flare is provided in LNG Export facilities that incorporate pre‐treatment units to clean the natural 
gas  feed  removing  the  acid  gases  (primarily  CO2,  H2S,  and  trace  compounds), mercury  and  other 
contaminants that would react with and  freeze out and block downstream equipment  located  in the 
cryogenic section of the plant. 

During upset conditions  (note that during normal operation any wet acid gases are disposed of via a 
dedicated incinerator rather than a flare), wet natural gas, and acid gases may need to be relieved, and 
the Wet Flare is designed to accommodate such gases. 

Feed natural gas enters the pre‐treatment facility at high pressure. The maximum flow condition of the 
Wet Flare typically represents 100% of the design feed gas flow  into a pretreatment unit. The facility 
information is very preliminary and not enough data available to predict the flare load, so the flare load 
of similar size of facility is considered for EA input. Table 2 illustrates the estimated maximum relieving 
scenario of a wet flare. 
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Table 2. Wet Flare Maximum Flow Condition (four 6 MTPA production trains) 

  Feed Gas Mass Flow (kg/h] 

Mass Flow  1,440,000 

Composition 
Natural Gas 
(Table 1) 

 

8.3 DRY FLARE 

The Dry Flare will collect cold and dry hydrocarbon streams that result from the liquefaction unit upsets 
or operating conditions such as start‐up, shutdown, venting, draining and de‐inventorying equipment 
for maintenance, gas purging, and heating or cooling of equipment or piping. 

The  cryogenic  section of  an  LNG  Export  facility  comprises  several  refrigeration  loops, which  contain 
among other pieces of equipment, compressors that handle a variety of hydrocarbon mixtures. In the 
case of the APCI C3MR Liquefaction Process one refrigeration loop contains only propane, and the other 
one  contains  a mixture  of  different  hydrocarbons,  also  known  as  “Multi  Component  Refrigerant” 
(mostly methane, ethane or ethylene, propane and nitrogen). The maximum flow condition of the Dry 
Flare  is  typically  a blocked outlet  condition of  the propane  compressor  and  it  represents  the 100% 
design capacity of the compressor, which would release to the flare via pressure relief valves. 

As with  the Wet  Flare  the maximum  flow  condition  has  to  include  coincident  relieving  loads  from 
multiple  trains,  the Dry Flare  is  typically designed based on  the maximum  flow condition of a  single 
train. Table 3 illustrates the maximum relieving scenario of the Dry Flare. 

Table 3. Dry Flare Maximum Flow Condition (single 6 MTPA production train) 

  PR Compressor outlet blockage [kg/h] 

Mass Flow  2,725,000 

Composition  Propane 

 

8.4 BOG FLARE 

The  low  pressure  BOG  Flare  is  designed  to  collect  vapor  releases  from  the  LNG  Storage Tanks 
and the loading dock area. 

Due  to  the  low back pressure  requirement  for  this  flare  it  is not possible  to discharge  these vapors 
to  the Dry / Wet  Flare Headers.  The  controlling  case  for  the design of  the  Low  Pressure  Flare  is 
typically  a  power  failure  while  loading  an  LNG  carrier  at  maximum  rate.  A  typical  loading  rate  is 
10,000 m3/hr of  LNG.  While  loading  the  LNG  into  the  LNG Carrier, Boil‐off Gas  (BOG)  is  generated 
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due  to  flashing  of  the  LNG  (unless  the  LNG  is  supplied  to  the  Carrier  subcooled),  due  to  vapor 
displacement  and  heat  leak.  Excess  BOG  is  returned  to  the  LNG  facility  for  compression  and 
reprocessing.    A  power  outage  would  stop  these  BOG  compressors  and  the  BOG would need to 
be evacuated to the BOG Flare. 

The  BOG  Flare  is  not  typically  designed  to  handle  vapor  loads  generated  under  emergency 
scenarios  such  as  tank  rollover.  This  vapor  would  be  relieved  to  atmosphere via  the LNG storage 
tank relief valves. 

Table 4 illustrates the maximum relieving scenario of the BOG Flare. 

 

Table 4. BOG Flare Maximum Flow Condition 

Mass Flow  108,000 Kg/hr 

Composition 
Methane  94 Mol% 

Nitrogen  6 Mol% 

8.5 FLARE OPERATION 

As previously described: 

• The Wet Gas Flare will be used  for emergency releases during operation of  the 
Pretreatment Facility. 

• The Dry Gas  Flare will  be used  for  emergency  release during operation  of  the 
Liquefaction Facility. 

• The  BOG  Flare will  accommodate  the worst  case  scenario  associated with  the  BOG 
Handling System 

Table 5 lists the frequency of operation and duration of each flare system.  The values are preliminary. 
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Table 5. Flare System Operation Data 

Flare  Type of Operation  Frequency of Operation  Duration 

Wet Gas Flare 
Startup/ shutdown 

Emergency 

1 train per year 

1 event per year 

24 hours Continuous 

10 minute‐ 1 hour 

Dry Gas Flare 
Startup/ shutdown 

Emergency 

1 train per year 

1 event per year 

24 hours Continuous 

10 minute‐ 1 hour 

BOG Flare  Emergency Operation  1 event per year  10 minute – 70 hours 

9.0 POWER REQUIREMENTS 

9.1 ELECTRIC MOTOR DRIVEN REFRIGERANT COMPRESSOR CASES 

Electric motor driven  refrigerant  compressors consume approximately 75‐80% of all  power required 
to drive an LNG  liquefaction  facility. A  24 MTPA  facility will  require  900 MW  of  electrical  power  to 
drive  the  refrigerant  compressors.  Approximately  200  MW  of  electrical  power  will  be  required 
for all remaining balance of plant equipment. 

Electrical  power  supply  to  the proposed Digby  Island  site  is  limited. BC Hydro  is  the  local  electric 
utility  company  and  although  it could  provide  up  to  approximately  250MW  of  electrical  power 
subsequent  to  installation  of  transmission  system  upgrades. Aurora project is looking into different 
options  to  develop  the  power  plant  facility.  The  installation  of  a  near  site  simple  cycle  power 
generation  facility  capable  of  supplying  electrical  power  for  the  electric motor  driven  refrigerant 
compressor  case  will  be  assumed  for  the  purposes  of  this  Basis  of  Environmental  Assessment. 
The IPP option is also considered but it is assumed not a governing scenario for the EA assessment. The 
following  assumptions  will  be  used  for  emissions  data  associated  with  the  near  site  power 
generation facility: 

• Configuration  of  power  generation  facility will  be  simple  cycle  gas  turbine generators. 
Data and plot plan layout are derived from the preliminary studies.  

• 4+1 (1 standby) simple cycle Siemens SGT6‐5000F and 1+1 (1 standby) Trent 60 DLE GTGs are 
assumed  for 1,000MW of electrical power  for  the 24  MTPA liquefaction capacity case. The 
technical specifications of the generators are listed in Table 6. 

• Fuel gas composition assumed to be the pipeline gas and the design gas composition listed 
in Table 1 will be assumed 



 

BASIS OF ENVRIONMENT ASSESSMENT- AIR EMISSION 
[CO‐BC1100‐RG25DBM‐0001] 

Rev B  DATE :   [28‐Apr‐16] 
PAGE  

15 of 32 

 

 
 

Table 6. Power Plant GTGs Technical Specifications 

 

GTG Model#  ISO Output Power, 
MW 

Net Heat Rate, 
kJ/kWh 

Gross Efficiency, 
% 

Exhaust Mass 
Flow, kg/s 

SGT6‐5000F  242  9,230   39.0  576 

Trent 60 DLE  54.2  8258  43.6  158 

 

• GT Fuel  LHV = 47,140 kJ/kg  (corresponding  to abovementioned  fuel gas  composition) 

• SCR will not be installed in GT exhaust stream (It will be confirmed during next stage of the 
project based on NOx emission factor and local regulation requirements) 

• PM2.5, PM10, VOC, CH4 & N2O data calculated by use of emission factors taken  from US 
EPA: 

http://cfpub.epa.gov/webfire/index.cfm?action=fire.FactorsBasedOnDetailedSearch 
http://www3.epa.gov/ttnchie1/ap42/ch03/final/c03s01.pdf 

• No spare generation capacity assumed 

9.2 GAS TURBINE DRIVEN REFRIGERANT COMPRESSOR CASES 

In the case of gas turbine driven refrigerant compression systems, the following on‐site  power will be 
provided. A 24 MTPA  facility will  require approximately 250  ‐ 300 MW of power  to drive  balance of 
plant equipment. 

Power  generation  in  each  case  will  be  achieved  using  aero  derivative  combustion  turbine(s)  in  a 
simple  cycle  configuration.  The  following  data  shall  be  used  as  the  Basis  of  Environmental 
Assessment: 

• Model = GE LM6000 PF (DLE) 

• Rated output = 44MW at ISO conditions 

• SC Net heat rate (kJ/kWh, LHV) = 8778, (Ref GE product specification) 

• Net efficiency %,LHV = 41% (Ref GE product specification) 

9.3 EMERGENCY POWER GENERATION 

The  Terminal  design  will  include  diesel  engine  driven  electrical  power  generation  to  provide 
approximately  2.5  MW  of power  during  power  outages. The  following  equipment  for both  the 
Electric and Gas Turbine driven refrigerant compression  systems  will  be  powered  with  power  from 
the  emergency diesel  power  generation  system: 

• Emergency lighting 
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• Security monitoring systems 

• Electrical trace heating, including LNG storage tank foundation heaters 

• Motor Control Center (MCC) Monitoring and Operation Systems 

• Distributed Control Systems (DCS) – including via UPS 

• Fire protection and monitoring systems – including via UPS 

• Hazard detection systems – including via UPS 

• LNG sendout pump (1x) to maintain recirculation in cryogenic pipeline systems. 

10.0 TERMINAL AVAILABILITY AND OPERATION 

Terminal  liquefaction  capacity  is  the  total amount of  LNG  that  can be produced by  the  liquefaction 
trains  after  outage  losses  have  been  accounted  for  and  within  the  range  of  design  feed  gas 
compositions. 

In  the  case of  a  gas  turbine  driven  refrigerant  compression  system,  an  availability of  94.5% will  be 
assumed, meaning that for approximately 345 days of the year on average the liquefaction facility will 
be  available  to  operate  at maximum  capacity  and  that  the  facilities will  be  out  of  service  for  the 
remaining 20 days of the year to perform routine maintenance and to undertake repairs due to forced 
outages. 

Liquefaction  facility  refrigerant  compressors driven by electrical motors will  require  significantly  less 
scheduled maintenance than gas turbines and therefore total availability  losses will be in the order of 
approximately 1 ‐ 2.5% per year on average, which equates to a corresponding increase in liquefaction 
train  production  capacity.  Therefore,  in  the  case  of  electric motor  driven  refrigerant  compression 
systems, an average annual availability of 97.5% will be assumed, which equates to approximately 356 
days on average to operate at maximum capacity. 

11.0 FUGITIVE EMISSIONS 

To minimize fugitive emissions the design of the Terminal: 

• Will maximize the use of all welded connections in cryogenic piping, thereby minimizing the 
use of flanges. 

• All cryogenic valves will be welded unless specifically identified otherwise. 

• Vessels and equipment will use welded connections, except where entry for inspections or 
maintenance after start‐up is anticipated or required, such as exchangers. In these cases 
there shall be a case‐by‐case evaluation to confirm flanges are required. 

• Belleville® washers shall be utilized for all flanged connections in LNG or cryogenic service. 
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• Will include the use of dry seals where applicable in compression systems. 

• Will implement a comprehensive maintenance management system based on best practices 
that will include leak monitoring and repair programs to promote efficient repair of leaks 
identified in the process and reduce the overall potential for fugitive emissions. 
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12.0 ENVIRONMENTAL ASSESSMENT DATA 

12.1 24 MTPA FACILITY‐ GT DRIVE REFRIGRANT COMPRESSION EMISSION DATA 

 
Pretreatment Facilities Heat Load (MW) Operating Days Per Year 

Pretreatment Train 1 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5  345

Pretreatment Train 1 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5  345

Pretreatment Train 2 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5  345

Pretreatment Train 2 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5  345

Pretreatment Train 3 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5  345

Pretreatment Train 3 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5  345

Pretreatment Train 4 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5  345

Pretreatment Train 4 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5  345

 
 



 

BASIS OF ENVRIONMENT ASSESSMENT- AIR EMISSION 
[CO‐BC1100‐RG25DBM‐0001] 

REV B  DATE :   [28‐Apr‐16]  PAGE 19 of 32 

 

 

Liquefaction Refrigerant Compressors 

Engine Information  Fuel Composition 

Operating 
Days Per Year Driver 

Rated 
Power 
Output 

(MWe) 

Net Heat 
Rate 

(KJ/KW 
LHV) 

Net 
Efficiency 

(% LHV) 

Fuel Flow 

(Kg/s). 

Methane 

(% Mol) 

Nitrogen 

(% Mol) 

Propane 

(% Mol) 

Liquefaction Train 1 – Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 1  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 1 – Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 2  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 1 – LP MR Compressor GT Drive 3  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 1 – LP MR Compressor GT Drive 4  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 2 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 1  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 2 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 2  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 2 – LP MR Compressor GT Drive 3  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 2 – LP MR Compressor GT Drive 4  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 3 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 1  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 3 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 2  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 3 – LP MR Compressor GT Drive 3  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 3 – LP MR Compressor GT Drive 4  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 4 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 1  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 4 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GT Drive 2  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 4 – LP MR Compressor GT Drive 3  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

Liquefaction Train 4 – LP MR Compressor GT Drive 4  Siemens Trent 60 54.2 8,258 43.6 3.0 89  11  NA 345

 
 
 

On-Site BOP Power Generation 

Engine Information 

Fuel Composition 
Operating Days

Per Year Driver 

Rated Power Output  

(MWe) 

Net Heat Rate 

(KJ/KW LHV) 

Net Efficiency 

(% LHV) 

Fuel Flow 

 (Kg/s) 

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  GE LM6000 PF (DLE)  44 ISO Conditions 8778 41% 2.5 Use pipeline feed gas composition 345

Simple Cycle Power Plant GT 2 Exhaust Stack  GE LM6000 PF (DLE)  44 ISO Conditions 8778 41% 2.5 Use pipeline feed gas composition 345

Simple Cycle Power Plant GT 3 Exhaust Stack  GE LM6000 PF (DLE)  44 ISO Conditions 8778 41% 2.5 Use pipeline feed gas composition 345

Simple Cycle Power Plant GT 4 Exhaust Stack  GE LM6000 PF (DLE)  44 ISO Conditions 8778 41% 2.5 Use pipeline feed gas composition 345

Simple Cycle Power Plant GT 5 Exhaust Stack  GE LM6000 PF (DLE)  44 ISO Conditions 8778 41% 2.5 Use pipeline feed gas composition 345

Simple Cycle Power Plant GT 6 Exhaust Stack  GE LM6000 PF (DLE)  44 ISO Conditions 8778 41% 2.5 Use pipeline feed gas composition 345
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Flare System 

Mass Flow Gas Composition Duration per Year 

Feed Gas Mass Flow 

(Kg/hr) 

Startup Loads 

(Kg/hr) Feed Gas Startup Startup Emergency 

Wet gas flare  1,440,000  NA  Feed Gas Composition NA 24 Hours 10 mins 

Dry gas flare  2,725,000  NA  100% Propane NA 24 Hours 10 mins 

BOG flare  108,000  NA 
Methane 94 Mol% 

Nitrogen 6 Mol% 

NA
N/A  10 mins 

NA

 

 
 

Diesel Engines 

Engine Power  

(KW) Fuel Composition 

Operating Duration Per Year 

Emergency Testing Total Hours 

Emergency Diesel Generator (Train 1‐2)  2,500  Ultra Low Sulfur Diesel 24 hrs cont (1 event) 52 hrs (1hr per week) 76 

Emergency Diesel Generator (Train 3‐4)  2,500  Ultra Low Sulfur Diesel 24 hrs cont (1 event) 52 hrs (1hr per week) 76 

Diesel Firewater Pump (Train 1‐2)  300  Ultra Low Sulfur Diesel 24 hrs cont (1 event) 52 hrs (1hr per week) 76 

Diesel Firewater Pump (Train 1‐2)  300  Ultra Low Sulfur Diesel 24 hrs cont (1 event) 52 hrs (1hr per week) 76 
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Exhaust Stack Design and Operating Parameters 
 

 

Location (Approximate) 

  Source 

Exhaust Stack Design Data 

( Stantec will determine the stack diameter) 

Exhaust Stack Operating Parameters 

(Information will be revised per Stantec input) 

X_UTMz9N83M
eters 

Y_UTMz9N83
Meters 

Continuous/ 
Intermittent 

Height  

(m) 

Diameter 

  (m) 

Orientation   

(Vertical or otherwise) 

Rain Capped 

(yes or no) 

Exit Velocity 

(m/s) 

Exit Temperature 

( Deg C) 

Exhaust Mass Flow

(Kg/hr) 

Pretreatment Train 1 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    410476.8  6013786.8  Continuous    40  1.8  V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 1 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  410432.7  6013927.5  Continuous  30  1.8   V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 2 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    410356.8  6014169.1  Continuous    40  1.8  V   No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 2 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  410312.7  6014309.9  Continuous  30  1.8  V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 3 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    409699.7  6014416.3  Continuous    40  1.8  V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 3 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  409655.5  6014557.1  Continuous  30  1.8   V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 4 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    409938.0  6014491.9  Continuous    40  1.8  V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 4 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  409893.9  6014632.6  Continuous  30  1.8   V  No  20  871  210,760 

Liquefaction Train 1 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 1 Exhaust  410266.2  6013957.2 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 1 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 2 Exhaust  410356.6  6013670.5 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 1 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust 
410288.6  6013885.6 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 1 ‐ MR Compressor GTD 4 Exhaust 
410334.6  6013742.2 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 2 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 1 Exhaust  410146.2  6014339.5 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 2 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 2 Exhaust  410236.6  6014052.8 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 2 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust 
410169.2  6014269.1 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 2 ‐ MR Compressor GTD 4 Exhaust 
410214.7  6014124.5 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 3 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 1 Exhaust  409489.0  6014586.7 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 3 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 2 Exhaust  409579.5  6014300.0 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35  431  568,800 

Liquefaction Train 3 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust 
409511.5  6014515.1 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35 

431 
568,800 

Liquefaction Train 3 ‐ MR Compressor GT 4 Exhaust  409557.5  6014371.7  Continuous  40  5.3  Lateral GT Exhaust &  No  35  431  568,800 
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Location (Approximate) 

  Source 

Exhaust Stack Design Data 

( Stantec will determine the stack diameter) 

Exhaust Stack Operating Parameters 

(Information will be revised per Stantec input) 

X_UTMz9N83M
eters 

Y_UTMz9N83
Meters 

Continuous/ 
Intermittent 

Height  

(m) 

Diameter 

  (m) 

Orientation   

(Vertical or otherwise) 

Rain Capped 

(yes or no) 

Exit Velocity 

(m/s) 

Exit Temperature 

( Deg C) 

Exhaust Mass Flow

(Kg/hr) 

Vertical Stack

Liquefaction Train 4 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 1 Exhaust  409727.3  6014662.2 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35 

431 
568,800 

Liquefaction Train 4 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor 
GTD 2 Exhaust  409817.8  6014375.6 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35 

431 
568,800 

Liquefaction Train 4 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust 
409749.8  6014590.6 

Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35 

431 
568,800 

Liquefaction Train 4 ‐ MR Compressor GTD 4 Exhaust  409795.8  6014447.3  Continuous  40  5.3 
Lateral GT Exhaust & 

Vertical Stack 
No  35 

431 
568,800 

Wet gas flare (N/A if Ground Flare is used)  409983.2  6013114.6  Intermittent  100  0.5  V  No  20  982  See above 

Dry gas flare (N/A if Ground Flare is used)  409936.0  6013398.4  Intermittent  150  0.5  V  No  20  982  See above 

BOG flare (N/A if Ground Flare is used)  410110.3  6013158.7  Intermittent  100  0.5  V  No  20  982  See above 

Ground Flare 1‐ Wet Gas Flare (N/A if Elevated Flare is used)  409912.4  6013351.1  Intermittent  N/A  N/A  N/A  N/A  20  982  See above 

Ground Flare 2‐ Dry Gas Flare(N/A if Elevated Flare is used)  409861.5  6013507.7  Intermittent  N/A  N/A  N/A  N/A  20  982  See above 

Ground Flare 3‐ BOG Flare(N/A if Elevated Flare is used)  409810.9  6013663.7  Intermittent  N/A  N/A  N/A  N/A  20  982  See above 

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  409043.5  6015340.8  Continuous  40  3.7  Lateral  No  35  542  450,000 

Simple Cycle Power Plant GT 2 Exhaust Stack  409059.8  6015288.9  Continuous  40  3.7  Lateral  No  35  542  450,000 

Simple Cycle Power Plant GT 3 Exhaust Stack    409078.4  6015233.1  Continuous    40  3.7  Lateral    No   35  542  450,000 

Simple Cycle Power Plant GT 4 Exhaust Stack  409097.8  6015174.6  Continuous  40  3.7  Lateral  No  35  542  450,000 

Simple Cycle Power Plant GT 5 Exhaust Stack  409117.0  6015116.6  Continuous  40  3.7  Lateral  No  35  542  450,000 

Simple Cycle Power Plant GT 6 Exhaust Stack  409138.0  6015053.7  Continuous  40  3.7  Lateral  No  35  542  450,000 

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack (Train 1‐2)  410198.4  6013329.1  Intermittent  12.5  0.4  V  No  45  427  100,000 

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack (Train 3‐4)  409484.0  6014773.8  Intermittent  12.5  0.4  V  No  45  427  100,000 

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack (Train 1‐2)  410263.1  6013349.1  Intermittent  7.5  0.2  V  No  45  427  50,000 

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack (Train 3‐4)  409568.6  6014801.6  Intermittent  7.5  0.2  V  No  45  427  50,000 
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Exhaust Stack Discharge Concentrations 
 
  Discharge Concentrations (Stantec will provide update on discharge concentration) 

  NOx  CO  PM2.5  PM10  VOC  SO2  CH4  CO2  N2O 

  mg/m3  mg/m3  mg/m3  mg/m3  mg/m3  mg/m3  mg/m3  mg/m3  mg/m3 

Pretreatment Train 1 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 1 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 2 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 2 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 3 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 3 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 4 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 4 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Liquefaction Train 1 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 1 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

 Liquefaction Train 1 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 2 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 1 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 1 ‐ MR Compressor GTD 4 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 2 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 1 Exhaust   30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 2 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 2 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 2 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 2 ‐ MR Compressor GTD 4 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 3 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 1 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 3 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 2 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 3 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 3 ‐ MR Compressor GT 4 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 4 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 1 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 4 ‐ Propane/ HP Mixed Refrigerant Compressor GTD 2 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 4 ‐ MR Compressor GTD 3 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Liquefaction Train 4 ‐ MR Compressor GTD 4 Exhaust  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 2 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 3 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 4 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 5 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 6 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

  NOx  CO  PM2.5  PM10  VOC  SO2  CH4  CO2  N2O 

  g/s  g/s  g/s  g/s  g/s  g/s  g/s  g/s  g/s 

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack ( Train 1‐2)  8.34  3.53  0.45  0.45  0.45  0.24    758   

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack ( Train 1‐2)  1.57  0.34  0.12  0.11  1.09  0.03    59.7   

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack( Train 3‐4)  8.34  3.53  0.45  0.45  0.45  0.24    758   

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack ( Train 3‐4)  1.57  0.34  0.12  0.11  1.09  0.03    59.7   

 



 

BASIS OF ENVRIONMENT ASSESSMENT- AIR EMISSION 
[CO‐BC1100‐RG25DBM‐0001] 

REV B  DATE :   [28‐Apr‐16]  PAGE 24 of 32 

 

 

General Notes: 

Units of mg/m
3
 at reference conditions of 20 degrees C, 101.325 kPa, and dry gas concentration corrected to fuel gas oxygen content of 15% by volume

Diameter & Exit Velocity Assumed Values  
Where source data in ppmv then converted to mg/m3 using mg/m3 = (ppmV)(12.187)(MW)/(273.15+ °C) 
Gas Turbine Assumptions 

NOx and CO emission factors are based on the BC Emissions Criteria for Gas Turbines greater than 25 MW (Max 15ppmv) and typical operating data for Trent 60 and LM 6000 PF gas Turbines
All PM are assumed to be less than PM2.5. PM and VOC emission factors will be in accordance with B.C. Best Practices Methodology for Quantifying Greenhouse Gas Emissions published by the Ministry of Environment Victoria, B.C. November, 2014 

Thermal Oxidizer Assumptions 
NOx and CO Representative vendor guarantee emission factors 
All PM assumed to be less than PM2.5. PM and VOC emission estimates as per US EPA emission factors for natural gas combustion (US EPA 1998) (Thermal Oxidizers)
Fired Heater assumed to have similar emissions to oxidizers 

Flare Assumptions 
Flare PM emissions are expected to be negligible 

Diesel Generator Assumptions 
Emission estimates are based on US EPA emission factors for large stationary diesel engines (US EPA 1996a). PM10 is assumed to be equivalent to PM2.5.

Diesel Firewater Pump Assumptions 
Emission estimates are based on US EPA emission factors for diesel industrial engines (US EPA 1996b). Total PM is assumed to be equivalent to both PM10 and PM2.5.
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12.2 24 MTPA FACILITY‐ E‐LNG REFRIGERANT COMPRESSION EMISSION DATA 

 

Pretreatment Facilities 

Heat Load 
(MW) Operating Days Per Year 

Pretreatment Train 1 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5 356

Pretreatment Train 1 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5 356

Pretreatment Train 2 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5 356

Pretreatment Train 2 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5 356

Pretreatment Train 3 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5 356

Pretreatment Train 3 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5 356

Pretreatment Train 4 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  16.5 356

Pretreatment Train 4 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  48.5 356

 

Flare System 

Mass Flow Gas Composition Duration per Year 

Feed Gas Mass Flow 

(Kg/hr) 

Startup Loads  

(Kg/hr) Feed Gas Startup 

 

Startup 

 

Emergency 

Wet gas flare  1,440,000  NA  Feed Gas Composition NA 24 Hours 10 minutes 

Dry gas flare  2,725,000  NA  100% Propane NA 24 Hours 10 minutes 

BOG flare  108,000  NA 
Methane 94 Mol% 

Nitrogen 6 Mol% 

NA
N/A  10 minutes 

NA
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Diesel Engines 

Engine Power  

(KW) Fuel Composition 

Operating Duration Per Year 

Emergency Testing Total Hours 

Emergency Diesel Generator (Train 1‐2)  2,500  Ultra Low Sulfur Diesel  24 hrs cont (1 event)  52 hrs (1hr per week)  76 

Diesel Firewater Pump (Train 1‐2)  300 Ultra Low Sulfur Diesel 24 hrs cont (1 event) 52 hrs (1hr per week) 76 

Emergency Diesel Generator (Train 3‐4)  2,500  Ultra Low Sulfur Diesel  24 hrs cont (1 event)  52 hrs (1hr per week)  76 

Diesel Firewater Pump (Train 3‐4)  300 Ultra Low Sulfur Diesel 24 hrs cont (1 event) 52 hrs (1hr per week) 76 

 

Near Site Power Generation.(1000 MW) 

Engine Information 

Fuel Composition 
Operating Days

Per Year Driver 

Rated Power Output  

(MWe) 

Net Heat Rate 

(KJ/KW LHV) 

Net Efficiency 

(%) 

Exhaust 
Mass Flow

 (Kg/s) 

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  STG6‐5000F  242 ISO Conditions 9,230 39 576 Use pipeline feed gas composition 356

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  STG6‐5000F  242 ISO Conditions 9,230 39 576 Use pipeline feed gas composition 356

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  STG6‐5000F  242 ISO Conditions 9,230 39 576 Use pipeline feed gas composition 356

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  STG6‐5000F  242 ISO Conditions 9,230 39 576 Use pipeline feed gas composition 356

Simple Cycle Power Plant GT 5 Exhaust Stack  Trent 60 (DLE)  54.2 ISO Conditions 8,258 43.6 177 Use pipeline feed gas composition 356

 
Exhaust Stack Design and Operating Parameters 

 

 

Location (Approximate) 

  Source 

Exhaust Stack Design Data

(Stantec will determined the stack diameter) 

Exhaust Stack Operating Parameters

(Information will be revised per Stantec input)  

X_UTMz9N83M
eters 

Y_UTMz9N83
Meters 

Continuous/ 
Intermittent 

Height  

(m) 

Diameter 

  (m) 

Orientation   

(Vertical or otherwise) 

Rain Capped 

(yes or no) 

Exit Velocity 

(m/s) 

Exit Temperature 

( Deg C) 

Exhaust Mass Flow 
Rate 

(Kg/hr) 

Pretreatment Train 1 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    410173.6  6013845.6  Continuous 40 1.8 V No 20  871 210,760

Pretreatment Train 1 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  410097.5  6013588.6  Continuous  30  1.8   V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 2 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    410411.9  6013921.1  Continuous    40  1.8  V   No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 2 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  410335.8  6013664.1  Continuous  30  1.8  V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 3 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    409655.5  6014557.1  Continuous 40 1.8 V No 20  871 210,760

Pretreatment Train 3 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  409579.5  6014300.0  Continuous  30  1.8   V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 4 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack    409893.9  6014632.6  Continuous    40  1.8  V  No  20  871  210,760 

Pretreatment Train 4 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  409817.8  6014375.6  Continuous  30  1.8   V  No  20  871  210,760 

Wet gas flare (N/A if Ground Flare is used)  409983.2  6013114.6  Intermittent 100 0.5 V No 20  982 See above

Dry gas flare (N/A if Ground Flare is used)  409936.0  6013398.4  Intermittent 150 0.5 V No 20  982 See above

BOG flare (N/A if Ground Flare is used)  410110.3  6013158.7  Intermittent 100 0.5 V No 20  982 See above
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Location (Approximate) 

  Source 

Exhaust Stack Design Data

(Stantec will determined the stack diameter) 

Exhaust Stack Operating Parameters

(Information will be revised per Stantec input)  

X_UTMz9N83M
eters 

Y_UTMz9N83
Meters 

Continuous/ 
Intermittent 

Height  

(m) 

Diameter 

  (m) 

Orientation   

(Vertical or otherwise) 

Rain Capped 

(yes or no) 

Exit Velocity 

(m/s) 

Exit Temperature 

( Deg C) 

Exhaust Mass Flow 
Rate 

(Kg/hr) 

Ground Flare 1‐ Wet Gas Flare (N/A if Elevated Flare is used)  409912.4  6013351.1  Intermittent N/A N/A N/A N/A 20  982 See above

Ground Flare 2‐ Dry Gas Flare(N/A if Elevated Flare is used)  409861.5  6013507.7  Intermittent N/A N/A N/A N/A 20  982 See above

Ground Flare 3‐ BOG Flare(N/A if Elevated Flare is used)  409810.9  6013663.7  Intermittent N/A N/A N/A N/A 20  982 See above

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  409046.2  6015339.2  Continuous 40 3.7 Lateral No 35  542 2,073,600

Simple Cycle Power Plant GT 2 Exhaust Stack  409073.5  6015259.4  Continuous 40 3.7 Lateral No 35  542 2,073,600

Simple Cycle Power Plant GT 3 Exhaust Stack    409108.9  6015151.9  Continuous 40 3.7 Lateral No  35  542 2,073,600

Simple Cycle Power Plant GT 4 Exhaust Stack  409140.0  6015054.1  Continuous 40 3.7 Lateral No 35  542 2,073,600

Simple Cycle Power Plant GT 5 Exhaust Stack  409216.7  6015395.3  Continuous 40 3.7 Lateral No 35  542 568,800

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack (Train 1‐2)  410198.4  6013329.1  Intermittent 12.5 0.4 V No 45  427 100,000

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack (Train 3‐4)  409484.0  6014773.8  Intermittent 12.5 0.4 V No 45  427 100,000

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack (Train 1‐2)  410263.1  6013349.1  Intermittent 7.5 0.2 V No 45  427 50,000

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack (Train 3‐4)  409568.6  6014801.6  Intermittent 7.5 0.2 V No 45  427 50,000
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Exhaust Stack Discharge Concentrations 
 

  Discharge Concentration (Stantec will provide update on discharge concentration) 

NOx
(mg/m3) 

CO
(mg/m3) 

PM2.5
(mg/m3) 

PM10
(mg/m3) 

VOC
(mg/m3) 

SO2 
(mg/m3) 

CH4 
(mg/m3) 

CO2

(mg/m3) 
N2O

(mg/m3) 

Pretreatment Train 1 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 1 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 2 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 2 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 3 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 3 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 4 ‐ Thermal Oxidizer Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Pretreatment Train 4 ‐ Fired Heater Exhaust Stack  52  42  4  4  3  45  4  182487  3 

Simple Cycle Power Plant GT 1 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 2 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 3 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 4 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

Simple Cycle Power Plant GT 5 Exhaust Stack  30  30  7  7  2  0.2546  10  127986  10 

  NOx
(g/s) 

CO
(g/s) 

PM2.5
(g/s) 

PM10
(g/s) 

VOC
(g/s) 

SO2 
(g/s) 

CH4 
(g/s) 

CO2

(g/s) 
N2O
(g/s) 

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack ( Train 1‐2)  8.34  3.53  0.45  0.45  0.45  0.24    758   

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack ( Train 1‐2)  1.57  0.34  0.12  0.11  1.09  0.03    59.7   

Emergency Diesel Generator Exhaust Stack ( Train 3‐4)  8.34  3.53  0.45  0.45  0.45  0.24    758   

Diesel Firewater Pump Exhaust Stack ( Train 3‐4)  1.57  0.34  0.12  0.11  1.09  0.03    59.7   

 
General Notes: 
Units of mg/m3 at reference conditions of 20 degrees C, 101.325 kPa, and dry gas concentration corrected to fuel gas oxygen content of 15% by volume  
Diameter & Exit Velocity Assumed Values 
Where source data in ppmv then converted to mg/m3 using mg/m3 = (ppmV)(12.187)(MW)/(273.15+ °C) 
 
Thermal Oxidizer Assumptions 
NOx and CO Representative vendor guarantee emission factors 
All PM assumed to be less than PM2.5. PM and VOC emission estimates as per US EPA emission factors for natural gas combustion (US EPA 1998) (Thermal Oxidizers) Fired Heater assumed to have similar emissions to oxidizers 
 
Flare Assumptions 
Flare PM emissions are expected to be negligible 
 
Diesel Generator Assumptions 
Emission estimates are based on US EPA emission factors for large stationary diesel engines (US EPA 1996a). PM10 is assumed to be equivalent to PM2.5. 
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APPENDIX A 

GTD ELEVATED FLARE OPTION EMISSION SOURCE POINTS PLOT PLAN 
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GTD GROUND FLARE OPTION EMISSION SOURCE POINTS PLOT PLAN 
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E‐LNG ELEVATED FLARE OPTION EMISSION SOURCE POINTS PLOT PLAN 
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E‐LNG GROUND FLARE OPTION EMISSION SOURCE POINTS PLOT PLAN 
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 26 JUN 14 

Note: Cette information est aussi disponible dans l’autre langue officielle.  Page 1 of 2 

AERONAUTICAL INFORMATION CIRCULAR 22/14 

PRINCE RUPERT, BRITISH COLUMBIA 
CLOSURE OF THE FLIGHT SERVICE STATION 

NAV CANADA, the country's provider of civil air navigation services, conducted an aeronautical study that 
reviewed the air traffic service requirements for the Prince Rupert airport. The Study concluded that the 
services provided by the flight service station (FSS) located at Seal Cove were not required and 
recommended closure of the FSS. 

This Notice outlines the operational changes resulting from the closure. For airport operations and for pilots, 
essentially the same procedures and responsibilities that are currently in effect for the 14-hours per day when 
the FSS is closed will be in effect 24-hours per day. Following are the key aspects of operations after the FSS 
closure: 

• The existing mandatory frequency (MF) area and control zone will be retained. Pilots will be 
responsible for communicating amongst themselves to coordinate their flights through 
broadcasting their aircraft’s position and intentions on the MF. To help facilitate pilot 
situational awareness, common visual flight rules (VFR) routes within the MF area will be 
published on the Prince Rupert VFR Terminal Procedures Chart in the Canada Flight 
Supplement (CFS) (see sketch below); 

• Vehicle operators when conducting operations on the airport manoeuvring area will be 
responsible for monitoring the MF and communicating directly with pilots to coordinate their 
activity; 

• The airport operator will forward runway surface condition (RSC) reports to the Kamloops 
flight information centre (FIC) (Pacific Radio). Pilots will obtain the RSC directly from vehicle 
operators on the MF or from Pacific Radio via the flight information service en route (FISE) 
remote communications outlet (RCO) or Vancouver area control centre (ACC) via the PAL; 

• Pilots will activate the airport runway lighting via the type ‘K’ aircraft radio control of 
aerodrome lighting (ARCAL) system; 

• Pilots conducting instrument flight rules (IFR) flights will obtain IFR clearances from the 
Vancouver ACC via the peripheral air-ground link (PAL); 

• Pilot requests for authorization of special VFR flight within the control zone will be made with 
the Vancouver ACC via the PAL; and 

• Pilots can open, close or make modifications to flight plans and obtain flight-planning 
information from Pacific Radio via the FISE RCO. 

This change will take effect 24 July 2014 at 0901 Coordinated Universal Time (UTC). The appropriate 
aeronautical publications will be amended. 

For further information please contact: 

NAV CANADA 
Customer Service 
77 Metcalfe Street 
Ottawa, ON  K1P 5L6 

Tel.:  800-876-4693 
Fax:  877-663-6656 
E-mail: service@navcanada.ca 

mailto:service@navcanada.ca�
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Prince Rupert—New VFR Two-way Routes 

NORTH CORRIDOR RTE NORTH CORRIDOR ROUTE 

SOUTH CORRIDOR RTE SOUTH CORRIDOR ROUTE 

BACKWAY RTE BACKWAY ROUTE 

TUCK RTE TUCK ROUTE 

SILVER CREEK RTE SILVER CREEK ROUTE 

 
NOT FOR NAVIGATION 

 

 

Chuck Montgomery 
Director, AIS and Flight Inspection 
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